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Kommunale lan ( ven var tkke sikret

Tabbe kostet
186 millioner

VT FIN BIORN TONDER

Bergen kommune tapte 1858
millioner kroner pa at de ansvar-
lige | kommunen ikke terminsik.
ret to store lan i japanske yen i

Skjerping etter Terra-skandalen

Kommunalminister Magnhild Meltveit Kleppa mener den pkonomiske
kompetansen i kommunene er for darlig. Na skjerper hun kraftig inn pa
regelverket som styrer kommunenes finansforvaltning.

gikk uphakiet hen | kommunale organer  snse mellom renten pd disse linene
OFf pregse” renteniviet | Norge Med andre ord- I
var lite & vinne, men svert myec A B
ved ikke § kurssikre seg med en term
sicrngsxontmaxt

- Det ble ikke fokusert mye pa dette
ned, ter Djsone.

PA sporsmil om det ikke burde ven
selvagt st en kommune av Bergens sleor.

» )+ < - \
1982 og 1984. Den kommunale relse terminsikret sine valutalin | 82 og  Over 100 prosent \
tabben forte aldn til konse- 84, srarer Djonne: — Det var ikke vanliz Likefullt linte Bergen kommune i 1 _ N\
kvenser for politikere eller ad- pd den tiden. Kanskje for private, men ot belop som etter innveksliog bie 12 . . \
ministragjonsfolk. Bankfolk Ber- ikks for kommunen. millioner kroner. Kommunen inng %
ens y > ~ I et 4 iy .1(‘:1.1 wnEen terminsixre <ontry .
gens Tidende har veert | kontakt Regnskapene oo fn At e < g
med sier imidlertid at det er utro- oo Mnet. For delte linet mbtie komn '

" sane avviser pd det mest bestomto at 3 5L FOF OCHR [Anet Matto Rxom
lig at saken ikke forte Uil kommu. g - ) wige et kursta

- det har veert gjort forspk pd 4 skjule de  PON Sveige &t kurstap pa 1185 millio

nal oppvask om mangel pé gko- pinlige tapene | regnskapens for Dergen  X7oner, samt 19,3 millioner kroner i va
nomisk kunnskap i en stor kom. kommmune. For vanlige folk er det imid.  '3'3P pd betalte avdrag. Dermed ble ku

mune som Bergen.

Al tapet var smertelig for Bergen, kan
Wustreres med at kommunen | 1988
brukte vel 81 mullioner kKroner ph hjem-

\
g
driferegnskap, men ford: komumunen Bodre #f .
s - - . e N . - PLER S 9N A . ey 'l'k d',‘ m\’..f._" {

mesykepleie. Tapet ph yen-handelon var . ’ har it opp nye lan som Onansierer kurs opp | -_',er Tapet ble -t::.r\: n-j:::\lt;x’cr l
altsd over 100 millioner kroner mer. Da er tapene, bl kurstopet bolkforingstleknisk Loner kroner '\’.;,“',. pd do 1o Arene JL;'
i riexth oy 1v e . v & e —"y mnlda B VSIS e
tkke prisstigning tatt med 1 regnestykket. 3 o ;llv':-lr;‘;;‘.' v "( :' .,,, ‘| "1.; innlé r\. derfor Bergen kommune 1858 milliar ( ..

inansdirektor Paal Dypane { Bergen 3 T NS JMDETONG.> § KIarex - kroner pd grunn av valulasviening
k':'lxxll;:u'w ser ul Bergens Tidende a“::‘e( -' 3 blir vanskelig 4 finne igen de enorme ta = 1 BV Velulasvigaingen:

i ’ . . - . - »
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lertid slott ikke lett 4 Ninne Lapene igfen | lapet mer enn 100 prosent av linet.
regrakapene. Dette of Xommunens ver.

s)on av hvor det ble av Lapene | regnsks-

pene: «Kurstapene o fort | bykassens Renter O{Sé

ottartid mi tapet karaktleriseres som

regetrett tabbe. | tillege Ul ta ;
: . ~ 2 Sl ! legg L peae ma
: gkosomer skal det varre mulig & 3por® Rergen betale reater for lanene. Line

Kommunal finansforvaltning giennom 70 ar

Selger «arvesglve

Risor og Gjerstad er redd for
a bli sittende igjen med Svar-
teper, og selger likevel aksjer
| Agder Energi. De to kommu-
nene har en eierandel i kraft-
verket som er verdt rundt 565
millioner kroner.

- Det er ikke ]EH%EI plass til
prinsipper 1 lokalpolitikken.
Na dreier alt seg bare om kro-
ner og gre, sa en tydelig frus-
trert Riser-ordferer da saken

ble behandlet av formannska-
pet.

b e e e T e R W

. ~ - el A —~ -~ - -
er lett 4 vare otterpakiok. lian mnnrgm pene | kommunens regnsiaper. Men [

mer im.dkrt;d' at kommupen burde bha

»

Slik har kommunenes gjeld eksplodert i det
skjulte

Siden finanskrisearet 2008 har norske kommuners samlede gjeld doblet seg.

| samme periode har den kortsiktige gjelden blitt 15 ganger hoyere, uten at
det vises i kommuneregnskapene.



Kommuneloven av 1954 anga at
midler avsatt til bestemte fond skulle
forvaltes som umyndiges midler jt.

vergemalsloven § 65

Kommunelovene av 1950 0g 1992 hadde
fa bestemmelser knyttet til kommuners
finansforvaltning
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ommunale lan i

Tabbe kostet |

UT FN BIORAN TONDER

Bergen kommune tapte 1858
millioner kroner pa at de ansvar-
lige | kommunen ikke terminsik-
ret to store lan i japanske yen i
1982 og 1984. Den kommunale
tabben forte aldri til konse-
kvenser for politikere eller ad-
ministragjonsfolk. Bankfolk Ber-
gens Tidende har veert 1 kontakt
med sier imidlertid at det er utro.
lig at saken ikke fprte til kommu-
nal oppvask om mangel pd gko-
nomisk kunnskap i en stor kom-
mune som Bergen.

Al tapet var smertelig for Bergen, kan

Ulustreres med at kommunen | 1988
brukiec val 81 millioner kroner p& hjem-

rkepleie. Tapet pd yen-handelon var

over 100 millioner kronar mer. Da er

. Ld LAl 4 L,

POENeS IV K CY

En rekke kommuner gikk pa store ta
valutamarkedet pa 1980 — og

1990-

ale TN X 0:

- Ja, vi har lert av det som sikjedde
da. Men jeg vil presisere at ogsd staten og
andre kommuner tapte pd japanske yen
pé den tiden Dergen giorde det.

- Men de enorme tapene Ul Dergen

..!

o

“ R

at Bergen taple enorme belep fordi de
wnsvarlige ikke serget for 4 terminsikre
store l4n | japanske yen. Tapet ble 1553
millioner kKroner.

Finansdirekier Paal Djsnpe bekrefter

gikk uphaktet hen | kommunale organer
Off pregae’

— Det ble ikke fokusert mye pa dette,
nel, ser Disone.

PA sporsmil om det ikke burde vaere
seivaagt sl en kommune av Bergens stor-
relse terminsikret sine valutalan | 82 og
84, svarer Dipnne: — Det var ikke vanlig
pa den tiden. Kanskye for private, men
tkke for kommunen.

Regnskapene

Djsnne avviser pd det mest bestemte at
det har veert gjort formpk pd 4 skjule de
Einli:c tapene | regnsxapene for Dergen

ommune. For vanlige folk er det imid.
lertid slott ikke lett & Ninne Lapene 0en |
regreka . Datte or kommmunens ver-
sjon av hvor det ble av tapene | regnskas-
pene: «Kurstapene er fort & bykassens
drifregnskap, men ford: kommunen
har it opp nye ldn som Onansierer kurs
tapene, Liir kunstaopet bokforingsteknisk
finansiert av ¢l Ulsvarende innlén
kommunens lanefond.» 1 klartakst Det
blir vanskelig & finne igen de enorme ta.
pene | kommunens regnsikaper. Men for
gkosomer skal det varre mulig & spore
dem opp.

Pinlig sak

Det er spesielt linet fra 1982 som fr
ekonomer o valutacksperter til rste
oppitt pd hodel. Pi den Gden var det
svaet enkelt & £3 Lin Ul lave renter i Ja.
pan. Bankene og bnaringslivel ellers
visse imidiertid sl det kunne 3 enorme
kogsckvenser & ta opp Mn | yen hvis man
ikke sikkred seg. Japun hodde nemlig of
enormt  handelsoverskudd med USA.

Folgelig talte mye for at kursen pa JPY
ville g4 opp. Blant annet arbeidet sterke
krefer | USA for at Japan skulle revalu-
cre &n yon. | tillegg var det liten differ-

ense mellom renten pd disse ldnene og
renteniviet § Narge. Med andre ord: Det
var lite & vinne, men svaert mye 4 tape
ved ikke & kurssikre seg med en termin.
sixringskontrakl

Over 100 prosent

Likefullt linte Bergen kommune : 1082
et belep som otter innveksling ble 1229
millioner kronmer. Kommunen nngikk
imidiertid mngen terminsikringskontrak!
Resultolet ble at kurstapene ble sterre
onn el For detle Anet mitte kommu-
nen svelge o kurstap pa 1185 millioner
kroner, samt 19,3 millioner kroner ¢ valu.
tatap pd betalte avdrag. Dermed ble kurs-
Lapet mer enn 100 prosent av linet

Renter ogsa

Bedre gikk det mod lAnet som ble tats
opp | 1984, Tapet ble «bares rundl 45 mil-
Loner kroner, Samlet pd de 1o Arene Lapte
derfor Bergen kommune 1858 millioner
kroner pd grunn av valutasvigningene, I
ettortid ma tapet karakteniseres som en
regelretl tabbe. | tillegg U] tapene mitte
Bg.-rqen betale renter for lAnene Linene
ble refinansiert | US-dollar | 1988, til nes-
ten dobbal kurs.

Det or ikke uvanlig at norske kommu-
el lepwi alory bwripp pa@ ot man tar
Ln i utenlandsk valula. Det er heller ik
uvanlig at shike ln gir valutsgevinst. Ber.
gen bar opplevd deler. Yendinene
| 1982 og 1684 blir imidlertid av eksperter
Xaraktorisert som oppsikisvekkende.

Hadde noe tilsvarende skjedd | en privat
bednft ville det vaurt ensbotydende med
hoderulling. I Bergen kommune fikk tab-
ben bare konsekvenser for byens befolk-
ning.
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FORSKRIFTER OM
DISPOSISJONER SOM
INNEBARER VALUTARISIKO
FOR KOMMUNER
0OG FYLKESKOMMUNER

FASTSATT 25. JANUAR 1993
I MEDHOLD AV LOVOM
KOMMUNER OG FYLKESKOMMUNER

FORSKRIFT OM ADGANG TIL A FORETA
DISPOSISJONER SOM INNEBARER VALUTARISIKO

Fastsatt av Kommunal- og arbeidsdepartementet 13.1.93 med hjemmel i lov
om kommuner og fylkeskommuner av 25, september 1992, § S0 nr 7.

§ 1

Kommuner og fylkeskommuner, samt kommunale og fylkeskommunale
foretak som ikke er organisert som aksjeselskap eller annet selskap med
begrenset ansvar, skal ikke foreta disposisjoner som i nevneverdig grad
medfgrer valutarisiko.

§2

Det er under enhver omstendighet forbudt for kommuner, fylkeskommuner
og foretak somnevnti § 1 &

* oppta cller yte finansiclle lan 1 utenlandsk valuta, eller stille garanti for
slike ldn,

* inngd valutatcrminkontrakter, herunder valutaopsjoner og swapper, for
annet enn kurssikring av inntekter, utgifter, eiendeler eller gjeld i
utenlandsk valuta,

Kommuner fikk derfor forbud mot

a lane og investere | valuta

,

.-
}
.
' i
.
sV pwie = WY

KOMMUNAL:: OG ARDEIDSDEPARTEMENTET
KOMMUNALAVDELINGEN

Denne torskrift trer s kraft 15 303
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Gjennom 1990-tallet okt o2
finansaktiviteten da mange
kommuner solgte sine eiendeler |

kraftverk som de gnsket a plasser | - Selger «drv elvet»

Risor og Gjerstad er redd for i LUJ

flnansmarkedene bl sitende igien med Svar

i Agder Energi. De to kommu-
nene har en eierandel i kraft-
verket som er verdt rundt 565
millioner kroner.

- Det er ikke lenger plass til
prinsipper i lokalpolitikken.
Na dreier alt seg bare om kro-
ner og ere, sa en tydelig frus-
trert Rispgr-ordferer da saken
ble behandlet av formannska-
pet.

Som kjent valgte politikerne i
Risor og Gjerstad ikke a selge
aksjer da saken var til be-
handling i de respektive kom-
munestyrer. Men na er tonen
en helt annen, fordi de fleste
andre eier-kommunene gar
inn for salg.

I Risgr vil dessuten salg av

-

energiaksjer kunne forhindre
innforing av eiendomsavgift.

Side 6 og 7

] e ek, i -2 BT



L2 OVDATA

OPPRINNELIG KUNNGJORT VERSJON

= Ga til ajourfort versjon }

, Forskrift om kommuners og
fylkeskommuners finansforvaltning.

FOR-2001-03-05-299
Dato

Ki unal- ionaldepart tet
Departement omny og regionaldepartemente

] 12001 hefte 4
Publisert o

§ 3. Neermere om reglementet

Kommunestyret eller fylkestinget skal gjennom reglementet ta stilling til folgende, bade 1
forhold t1l finansforvaltningen generelt og 1 forhold t1l den enkelte forvaltningstype:

- Formalet med forvaltningen

- Generelle rammer og begrensminger for forvaltningen

- Finansiell nisiko

- Risikospredning

- Rutiner for rapportering av utviklingen 1 ovennevnte forhold fra forvalter(e) av
finansielle transaksjoner. samt rutiner for rapportering fra uavhengig instans som skal
vurdere om forvalter(e) folger opp de fastlagte regler for forvaltning.

§ 4. Rutiner

Kommunestyret eller fylkestinget skal pase at det 1 kommunen eller fylkeskommunen er
etablert betryggende rutiner for a vurdere finansiell risiko og a handtere slik risiko sa lenge

Departementet mente at gjeldende regelverk ikke var

tilstrekkelig og innforte nye lovregler i 2000 og ny
finansforskrift 1 april 2001

oumain

Korttittel Kommuners og fylkeskommuner finansforvaltning

Fastsatt av Kommunal- og regionaldepartementet 5. mars 2001 med hjemmel 1 lov av 25. september 1992 nr. 107 om
kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) § 52 nr. 2.

§ 1. Virkeomrade

Denne forskriften gjelder for kommuner og fylkeskommuner.

§ 6. lkrafttredelse

Forskniften gjelder fra 1. april 2001. Fra samme tidspunkt oppheves forsknft av 13.
januar 1993 nr. 4034 om adgang til a foreta disposisjoner som innebzrer valutansiko.
Kommuner og fylkeskommuner gis frist t1l 31. desember 2001 med a tilfredsstille
forskriftens krav til reglement for kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning f § 2.
§30g§5.

Generelle merknader

Lovbestemmelsen (I)
Merknader t1l de enkelte paragrafer 1 forskrift om kommuners og fylkeskommuners
finansforvaltning (II).

WBCM



Vesentlige bestemmelser 4

Yl \

« Unnga vesentlig finansiell risiko

, Kommunalﬁnarﬁ

» Sikre tilfredsstillende avkastning . - en veileder for kommunale ledere ogipolitikere

2 o » Y
. . ..l'

’_
« Ledig likviditet til a dekke utbetalinger ved forfall

« Kommunestyret skal selv fatsette reglene for kommunens
finansforvaltning

JjargRetter ]
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Skjerping etter Terra-skandalen

Kommunalminister Magnhild Meltveit Kleppa mener den pgkonomiske
kompetansen i kommunene er for darlig. Na skjerper hun kraftig inn pa
regelverket som styrer kommunenes finansforvaltning.

Terra-saken medfoerte
en Innstramming av
regelverket 1 2009

WBCM



Strengere regler:

* Rutiner

* Rapportering
* Qvervaking
* Kontroll

* Kompetanse

& AF KOMMUNEDartner

Veileder i
Rutiner, rapportering,
overvaking og kontroll

(innenfor kommunal finansforvaltning)

Januar 2012

WBCM



| 2017 ble regelverket nok en

gang iInnskjerpet

Slik har kommunenes gjeld eksplodert i det @ |

skjulte

Kommunenes Kkortsiktige gjeld 15-
dobletpafaar

Norske kommuners kortsiktige gjeld har blitt 15 ganger hoyere siden
2008. — Dette minner sterkt om Terra-saken, sier finansprofessor.

4

Siden finanskrisearet 2008 har norske kommuners samlede gjeld doblet seg.

Tvinger kommunene til a ta hensyn til risikoen
ved kortsiktige lan

Etter NRKs sokelys pa eksplosjonen i kommunenes kortsiktige sertifikatgjeld,
endrer na Regjeringen reglene for hvor stor risiko kommunene kan ta. - Vil

fore til mindre kortsiktig gjeld, sier finansprofessor.

y \ b Johan B Sattem
’ @johansaettem
- i‘:\% Journalist
, RN,
N 3 \

Publisert 23. aug. 2016 KkI. 16:59

~

O

Artikkelen er
flere ar
gammel.

Kommunalminister Jan Tore Sanner (H) strammer na inn regelverket for a bevisstgjere landets kommuner pa hvilken
risiko som knytter seq til 2 bruke kortsiktig finansiering for a betale for langsiktige eiendeler som skoler og

barnehager.
FOTO: BQE, TORSTEIN / NTB SCANPIX

blitt 15 ganger hoyere, uten at

har hoyest kortsiktig gjeld. 80 prosent av den samlede
iktig gjeld ved utlppet av 2014, ifpige opplysninger NRK
gjelden pa 3,4 milliarder, var 6 maneder.

@sjon om lan og lppetid. Spersmalet er om de

3ES BANK

[
Johan B Sattem

@johansaettem
Journalist

Glen Imrie
@glenimrie
Grafikk

Publisert13. jan. 2016 kl. 05:53

O

Artikkelen er
flere ar
gammel.

N~

rmere 3,5 milliarder kroner. Foto: Gorm Kallestad / NTB scanpix.
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Finansreglementet - § 14-2 og § 14-13

Kommunestyret skal fortsatt vedta et finansreglement

* sette avkastnings- og risikoprofilen for forvaltningen, innenfor § 14-1
* bestemmelser som sikrer at kommunen ikke tar vesentlig risiko

FINANSREGLEMENT

Plikt til a lukke avvik og eventuelt endre reglementet
Kommunedirektgren skal fortsatt rapportere

Naermere bestemmelser i forskrift

Fa endringer | ny kommunelov av 2020

WBCM



ventet eller priset inn

| Inflasjonen V! serj dag var ikke for
USA inflasjon vs. forventningene

aowisa tagan < Forvemmiger. ok r 450

Formelle
raminer
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Finans- og gjeldstorvaltning

Loven og forskriften ma lese i sammenheng

Finans-

rapportering

Finans-
reglement

WBCM



Overordnede prinsipp i

forbud mot a ta pa seg
vesentlig finansiell risiko

krav til a kunne dekke
sine lepende
betalingsforpliktelser

plikt til a fastsette et
finansreglement

finanstorvaltningen

Finansforvaltningen kan

iInnrettes med ulik

* Risikoprofil

« likviditet

* tidsperspektiv

ut fra den enkelte kommunes

 gkonomiske situasjon

« likviditetsbehov

« evne til a baere finansiell
risiko

Kommunestyret har et
ansvar for a folge opp
forvalthingen av
finansielle midler og
gjeld

Plikt til a fastsette et
finansreglement (§ 14-2)

WBCM



Lovgrunnlag
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————
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ORGE NORGES LOVER
Kommuneloven Wi 1687-202

§ 14-1. Grunnleggende krav til gkonomiforvaltningen

§14-2. Kommunestyrets og fylkestingets plikter, bokstav d

§ 14-13. Finans- og gjeldsforvaltning

§ 25-1.  Internkontroll i kommunen og fylkeskommunen, bokstav b. (rutiner)

Forskrift om garantier og finans- og gjeldsforvaltning

§ 6. Krav til innholdet i finansreglementet

§ 7. Krav om kvalitetssikring av finansreglementet og rutinene for finans- og gjeldsforvaltningen

§ 8. Krav til innholdet i kommunedirektarens rapporter til kommunestyret og fylkestinget

WBCM



2020 — ny kommunelov
og forskrift om garantier og finans- og gjeldstorvaltning

§ 14-1.Grunnleggende krav til skonomiforvaltningen § 14-13.Finans- og gjeldsforvaltning
Kommuner og tylkeskommuner skal forvalte gkonomien slik at Finansreglementet skal inneholde bestemmelser som hindrer kommunen eller
den okonomiske handleevnen blir ivaretatt over tid. fylkeskommunen i a ta en vesentlig finansiell risiko i finans- og
gjeldsforvaltningen, og som sikrer at lgpende betalingsforpliktelser kan innfris
Kommuner og fylkeskommuner skal utarbeide samordnete og ved forfall. Finansreglementet skal ogsa inneholde bestemmelser om hvilke
realistiske planer for egen virksomhet og gkonomi og for avkastningsmal som skal ligge til grunn for finansforvaltningen.
lokalsamfunnets elle § 52.Finansforvaltning (gammel lov)

et, skal det iverksettes nodvendige

1. Kommunestyret og fylkestinget skal selv gi regler for kommunens eller

fylkeskommunens finansforvaltning. 1tlig finansiell risiko, blant annet for

“innfris, skal kommunestyret eller

Kommuner og fylkeskommunes!
og gjeld pa en mate som ikke |

risiko, blant annet slik at betali , _ , , o ansreglementet.
fory 2- Departementet kan i forskrift gi neermere regler om disposisjoner som
innebeerer finansiell risiko. aret rapportere til kommunestyret
1Isielle midler og gjeld. I tillegg skal
3. Kommuner og fylkeskommuner skal forvalte sine midler slik at egge fram en rapport som viser
§ 14-2.Kommunestyrets tilfredsstillende avkastning kan oppnas, uten at det innebeaerer vesentlig 1s ved utgangen av aret.
Kommunestyret og fylk finansiell risiko, og under hensyn til at kommunen og
fylkeskommunen skal ha midler til a dekke sine betalingsforpliktelser vtaler, skal de dokumentere overfor
a) okonomiplanen ogwwdfanadtiet davidicpdl teil du aviaier ikke nniepaeier vesenntlig finansiell risiko i strid med § 14-
b)  arsregnskapene og arsberetningene 1 tredje ledd.
C) finansielle maltall for utviklingen av kommunens eller
fylkeskommunens gkonomi En avtale som innebeerer vesentlig finansiell risiko, er ikke gyldig hvis
d) regler for pkonomiforvaltningen (ekonomireglement) kommunens eller fylkeskommunens avtalepar t forsto eller burde ha forstatt
e) regler for finans- og gjeldsforvaltningen (finansreglement). dette.

Departementet kan gi forskrift om finansreglementets innhold og innholdet i
rapporteringen, og krav om kvalitetssikring av finansreglementet og rutinene for M
finans- og gjeldsforvaltningen.



Viktige prinsipp som viderefores

« Unnga vesentlig finansiell risiko

» Sikrer at lepende betalingsforpliktelser kan innfris ved forfall
» Krav til kvalitetssikring, rapportering, kompetanse

WBCM



Hva er nytt i loven? Hva er nytt | forskrift?

Flere av reglene overfort fra forskrift til lov
(avvik, rapportering)

Kravet om tilfredsstillende avkastning er
erstattet med krav til avkastningsmal

Det skal iverksettes nedvendige tiltak ved
avvik - om nedvedig endre reglm.

Dokumentasjonskrav | forhold til vesentlig
finansiell risiko

En avtale er ugyldig dersom den innebaerer
vesentlig finansiell risiko.

* Nye begreper for aktiva:
* midler som skal forvaltes med lav risiko
og hay likviditet
* midler som skal forvaltes med en lang
tidshorison

* Nye internkontrollbestemmelser (kml § 25)
gjelder ogsa finans- og gjeldsforvaltning

* Reglene om kompetanse er tatt vekk - men
Kravet gjelder fortsatt

* Reglementet skal endres ved behov, lkke
<rav til at finansreglementet skal vedtas |
nver kommunestyreperiode
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§ 14-1 Grunnleggende krav til skonomiforvaltningen

§ 14-1. Grunnleggende krav til skonomiforvaltningen
Kommuner og fylkeskommuner skal forvalte gkonomien slik at den gkonomiske handleevnen blir ivaretatt over tid.

Kommuner og fylkeskommuner skal utarbeide samordnete og realistiske planer for egen virksomhet og gkonomi og for
lokalsamfunnets eller regionens utvikling.

Kommuner og fylkeskommuner skal forvalte finansielle midler og gjeld pa en mate som ikke innebaerer vesentlig finansiell risiko,
blant annet slik at betalingsforplikielser kan innfris ved forfall.

» Markerer lovens ideal og kommunestyrenes ansvar for langsiktig forvaltning
* Ingen fasit pa hva som er god langsiktig forvaltning - rom for politisk skjgnn

* Viktigheten av forsvarlig finansforvaltning er loftet frem
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§ 14-2 Krav til finansreglement

§ 14-2. Kommunestyrets oq fylkestingets plikter

Kommunestyret og fylkestinget skal selv vedia
a. gkonomiplanen og arsbudsjettet
b. arsregnskapene og arsberetningene
c. finansielle maltall for utviklingen av kommunens eller fylkeskommunens gkonomi
d. regler for gkonomiforvaltningen (@konomireglement)
e. regler for finans- og gjeldsforvaltningen (finansreglement).
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§ 14-13 Finans- og gjeldsforvaltning

§ 14-13. Finans- og gjeldsforvaltning

Finansreglementet skal inneholde bestemmelser som hindrer kommunen eller fylkeskommunen i a ta en vesentlig finansiell risiko
| finans- og gjeldsforvaltningen, og som sikrer at lapende betalingsforpliktelser kan innfris ved forfall. Finansreglementet skal ogsa
inneholde bestemmelser om hvilke avkastningsmal som skal ligge til grunn for finansforvaltningen.

Hvis det avdekkes avvik fra finansreglementet, skal det iverksettes n@dvendige tiltak. Hvis det er n@dvendig for a unnga vesentlig
finansiell risiko, blant annet for a sikre at lapende betalingsforpliktelser kan innfris, skal kommunestyret eller fylkestinget selv endre
finansreglementet.

Kommunedirektaren skal minst to ganger i aret rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om forvaltningen av finansielle
midler og gjeld. | tillegg skal kommunedirektaren etter arets utgang legge fram en rapport som viser utviklingen gjennom aret og status
ved utgangen av aret.

Fer kommuner og fylkeskommuner inngar avtaler, skal de dokumentere overfor avtaleparten at avtalen ikke innebaerer vesentlig
finansiell risiko 1 strid med § 14-1 tredje ledd.

En avtale som innebaerer vesentlig finansiell risiko, er ikke gyldig hvis kommunens eller fylkeskommunens avtalepart forsto eller
burde ha forstatt dette.

Departementet kan gi forskrift om finansreglementets innhold og innholdet | rapporteringen, og krav om kvalitetssikring av
finansreglementet og rutinene for finans- og gjeldsforvaltningen.
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§ 25 Internkontroll (rutiner)

§ 25-1. Internkontroll i kommunen oqg fylkeskommunen

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for a sikre at lover og forskrifter falges.
Kommunedirektgren i kommunen og fylkeskommunen er ansvarlig for internkontrollen.

Internkontrollen skal vaere systematisk og tilpasses virksomhetens stgrrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektgren

a. utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering

b. ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

c. avdekke og felge opp avvik og risiko for avvik

d. dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig

e. evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll.

 Forrige forskrift § 8 ferste ledd stilte krav om etablering av rutiner for finansforvaltningen. Denne
bestemmelsen viderefores ikke | ny forskrift,

« Begrunnelsen for dette ble gitt | Prop. 46 L (2017-2018) punkt 20.7.4, hvor departementet skriver:
‘Departementet viser til forslaget om ny bestemmelse om internkontroll som sier at Rommunedirektoren er ansvarlig for
internkontrollen med administrasjonens virksomhet for a sikre at lover og forsRrifter folges. Bestemmelsen inneholder blant
annet krav om a ha nodvendige rutiner og prosedyrer, og at dette skal dokRumenteres | det omfanget som er nadvendig. Dette
er naermere omtalt | Rapittel 23. Internkontrollbestemmelsen gjelder ogsa for Rommunens finans- og gjeldsforvaltning.

Departementets vurdering er derfor at det ikke er behov for en hjemmel som apner for a gi et saersRilt forskriftskrav om rutiner
for finans- og gjeldsforvaltningen slik som i dagens finansforskrift § 8 forste ledd.”

« Det ligger fortsatt til grunn at finans- og gjeldsforvaltningen er et risikoomrade hvor det ma
etableres rutiner for forvaltningen i trad med kravene i ny kommunelov § 25-1. \““JJBCM



Forskrift med veileder

Forskrift om garantier og finans- og gjeldsforvaltning i kKommuner og
fylkeskommuner

Dato FOR-2019-11-18-1520
Departement Kommunal- og distriktsdepartementet
|krafttredelse 01.01.2020 VEILEDER TIL

Endrer FOR-2001-02-02-144, FOR-2009-06-09-635 GARANTI- OG FINANSFORSKRIFTEN

Gjelder for Norge

Kommunal- og modemniseringsdepartementets forklaringer til

Hjemmel LOV—20‘1 8-06-22-83-§‘1 4_1 3‘ LOV—2D1 8-06-22-83-§1 4_‘1 9 forskrift 18. november 2019 nr. 1520 om garantier og finans- og gjeldsforvaltning i

kommuner og fylkeskommuner

Kunngjort 18.11.2019  kl. 15.10

Korttittel Forskrift om garantier og finans- og gjeldsforvaltning i kommuner og fylkeskommuner

Kapitteloversikt:

H-2464

Kapittel 1. Garantier (§§ 1 - 5) Mai 2020
Kapittel 2. Finans- og gjeldsforvaltning (§§ 6 - 8)

Kapittel 3. Ikrafttredelse og overgangshestemmelser (§9)
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2020 — ny kommunelov

og forskrift om garantier og finans- og gjeldstorvaltning

Forskriftsbestemmelser som ikke viderefores

» Vedtak om finansreglementet | hver kommunestyreperiode

kravet til a oppdatere reglementet er na situasjonsbetinget (ved behov) og ikke lenger
betinget av kommunestyre- og fylkestingsperiode. Skal endres dersom det er nedvendig
for a unnga vesentlig finansiell risiko og overholde betalingsforpliktelsene

« Kompetansekrav

Prop. 46 L (2017-2018) punkt 20.7.4 hvor departementet skriver:

‘Forslaget til forskriftshjemmel innebaerer videre at det ikke skal gis regler i forskrift om
rompetanse, slik det er gjort i den gjeldende finansforskriften § 3 tredje ledd. For at
rommunen Ran drive en forsvarlig finans- og gjeldsforvaltning innenfor lovens og
finansreglementets rammer, er det en underliggende forutsetning at Rommunen har den
rRunnskapen om finans- og gjeldsforvaltning som er nodvendig. Dette gjelder ogsa nar
rRommunen Rjoper finans- og gjeldsforvaltningstjenester fra andre. Dette innebaerer blant
annet at det ma veere samsvar mellom finansreglementet og Rommunens egen Runnskap om
finans- og gjeldsforvaltning, slik at forvaltningen innrettes pa en betryggende mate. Behovet
for kompetanse om finans- og gjeldsforvaltning vil ke med kRompleRsiteten i forvaltningen.
Finansreglementet ma saledes utformes i lys av kommunens Rompetanse til a vurdere og
handtere finansiell risiko, ogsa ndr kommunen Rjoper finansforvaltningstjenester fra andre.

« Rutiner for finansforvaltningen

Finans- og gjeldsforvaltningen er et risikoomrade hvor det ma etableres rutiner for
forvaltningen i trad med kravene i ny kommunelov § 25-1.

Kravet om uavhengig kvalitetssikring av rutinene er viderefert i forskrift § 3 andre ledd.

0

DET KONGELIGE KOMMUMNAL-
QL MODERNISERINCGCSDEPARTEMENT

lfelge fiste

1S/oeE7-1 19, noreemibeer 2015

Hy forskrift om garantier og finans- og gjeldsforvaltning

Departementet har pa bakgrunn av ny kommunelov (2013) fastsatt forskrft 18.11.2012 nr
1520 om garantier og finans- og gjeldsfordalining | kommuner og fylkeskommer. Den nye
forskriften er vedlagt og tilgjengelig pa www.lovdata.ne. Departementets forklaringer til
forskriften vil b gjort tilgjengelig pa et senere tidspunkt.

Den nye forsknften erstatter forsknft 2 februar 2001 nr. 144 om kommunale og
fylkeskommunale garantier og forskrift 2. juni 2002 nr. 335 om kommuners og
fylkeskommuners finans- og gjeldsforealining.

Den nye forsknften trer | kraft 1. januar 2020

EBakgrunnen for den nye forskrften er nesmere omtalt | departementets herngsnotat av
4_aprl 2019, se Lregienngen nofnol nferhoring —nye- i i
kommunelovens-okonomibestemmelsenid 2640044

Garantier
Cen nye forskritten gir flere nye regler for kommunale o fylkeskommunale garantier. Wi gjer
spesielt oppmerksom pa felgende:

a) Forskriften § 2 stiller flere og nye kraw til hva et garantvedtak skal imneholde. Utfyllende
vediak skal klargjere rekkewidden av det ansvaret som kommunen eller fylkeskommunen

tar pa s=g.

Under godkjenningen av et garantivedtak, skal fylkesmannen/departementet ogsa
vurdere om innholdskravene er oppivit, if. kemmuneloven (2018) § 14-12 forste ledd

—osimdrence Komioradmesns Tl Apdeing Sakcchehardler
Fosioks 5112 Dep AkErsg. 55 2245050 Koemrrunaiassceingen =it Dhmsilk
DO3Z Osio Orgnr. 23 TIT
posimoitalkmd depng waaTdldep o o972 417 BG5S
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Forskrift om garantier og finans- og
gjeldstorvaltning i kKommuner

§ 6. Krav til innholdet i finansreglementet

Finansreglementet skal inneholde regler om hvordan kommunens eller fylkeskommunens finansielle midler og finansielle
forpliktelser skal forvaltes i samsvar med kommuneloven § 14-1 tredje ledd, jf. § 14-13 ferste ledd.

Finansreglementet skal minst angi

hva som er formalet med forvaltningen

hvilke midler som skal forvaltes med lav risiko og hay likviditet

vilke midler som skal forvaltes med en lang tidshorisont

hvilke avkastningsmal, rammer og begrensninger som gjelder for forvaltningen av midlene som er nevnt i bokstav b og ¢
. hvilke rammer og begrensninger som gjelder for forvaltningen av gjeld

hvordan avvik fra finansreglementet skal handteres.

-~ ® 00T

Etter forste ledd bokstav d og e skal det blant annet angis hva som er tillatt risiko, kravene til risikospredning og hvilke finansielle
instrumenter som er tillatt.
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§ od Rammer og begrensninger forvaltningen av gjeld

Rammer og begrensninger forvaltningen av midler

Kommunestyret skal regulerer den finansielle risikoen giennom a angi regler
| finansreglementet for hva som hva som er:

Krav til regler om: Forvaltning av gjeld
« Angi andel fast/flytende rente (renterisiko)
1. Tillatt risiko * Angi hvilken valuta man kan lane i (valutarisiko)
* Angi andel lan som kan forfalle neste 12 mnd. (refinansieringsrisiko)

* Angi maksimal starrelse pa enkeltlan (refinansieringsrisiko)
« Krav til kapitalbinding (refinansieringsrisiko)

+ Krav til rentebindingstid (renterisiko)

« Andel fast/flytende rente (renterisiko)

« Kommunen kan ikke benytte andre finansielle instrumenter enn de som er angitt i
finansreglementet (finansreglementet ma endres for man tar i bruk nye instrumenter
som ikke inngar i reglementet)

2. Krav til risikospredning

3. Tillatte finansielle instrumenter

Kommunen og fylkeskommunen ma utover dette selv vurdere hvilke andre typer rammer og begrensninger for
forvaltningen som finansreglementet eventuelt ma inneholde for oppfylle kravet i kommuneloven om a unnga a ta
vesentlig finansiell risiko og kunne betale sine forpliktelser
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§ 8 Krav til innhold i rapportering

§ 8. Krav til innholdet | kommunedirektarens rapporter til kommunestyret og fylkestinget

Rapportene om finans- og gjeldsforvaltningen til kommunestyret eller fylkestinget skal inneholde en besknvelse og vurdering av
kommunens eller fylkeskommunens finansielle risiko og avkastning, sammenholdt med malene og kravene i finansreglementet.
Rapportene skal ogsa inneholde en beskrivelse og vurdering av eventuelle vesentlige endringer | markedet og | kommunens eller
fylkeskommunens finansielle risiko. Rapportene skal ogsa opplyse om eventuelle avvik mellom kravene | finansreglementet og den
faktiske forvaltningen, og hvordan avvikene er handtert.

Rapporiene skal

. vise hvordan de finansielle midlene er sammensatt og markedsverdien av dem, bade samlet og for hver gruppe av midler

. vise hvordan de finansielle forpliktelsene er sammensatt og verdien av dem, bade samlet og for hver gruppe av forpliktelser
opplyse om de finansielle forplikielsenes lepetid, og om verdien av |an som forfaller og ma refinansieres innen 12 maneder
opplyse om aktuelle markedsrenter og kommunens eller fylkeskommunens egne rentebetingelser

opplyse om forhold som kommunestyret eller fylkestinget har stilt krav om at det skal opplyses om.

T a0 oo

« Minimumskrav, mange kommuner har langt mer omfattende rapportering jf. bokstav e (defineres |
finansreglementet)

» Males finansiell risiko og avkastning opp mot mal/krav i finansreglementet?
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Vesentlig finansiell risiko — et relativt begrep

Kommunens evne til a baere finansiell risiko vil variere med kommunens gkonomiske situasjon og
markedssituasjon

Oslo bors 2020 6+ 3 mnd Nibor

110

100

90
+ 4,5 %-poeng

80

/0

60 O I I I I I
dag 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
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Kompetansekrav

Kravet er ikke lenger forskriftsfestet (som tidligere)

| Prop. 46 L (2017-2018) fastslar imidlertid at kompetansekravet
fortsatt gjelder:

« Kommunen ma ha kunnskap om finans- og gjeldsforvaltning
som er ngdvendig for a drive en forsvarlig finansforvaltning

« Kompleksiteten i forvaltningen av gjor hvilken kompetanse man
ma ha. Finansreglementet ma saledes utformes i lys av
kommunens kompetanse til a vurdere og handtere finansiell
risiko,

« Bruk av eksterne radgivere/forvaltere: Kompetansekravet gjelder ogsa nar kommunen kjgper finans- og
gjeldsforvaltningstjenester fra andre,
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Vesentlig finansiell risiko

« Begrepet omfatter alle former for finansiell risiko; refinansieringsrisiko, kursrisiko, renterisiko, osv.

Departementet legger til grunn at vurderingen av om en disposisjon innebaerer vesentlig finansiell
risiRo, ma baseres pa den enkelte kommunes okonomiske stilling. \urderingen ma gjores i lys av
at finans- og gjeldsforvaltningen skal sikre det okonomiske grunnlaget for a ivareta kommunens
oppgaver, og i lys av at Rommunen til enhver tid ma Runne dekke sine betalingsforpliktelser.

Ot.prp. 46
(2017-2018)

* Er etrelativt begrep - kan variere med kommunens gkonomiske situasjon og markedssituasjon

» Vurderingen av om det foreligger vesentlig finansiell risiko, kan rette seg bade mot kommunens
samlete portefolje og mot enkelte disposisjoner.

« Kan proves ved lovlighetskontroll - horer ikke under kommunens frie skjgnn

» Stresstesting er et nyttig virkemiddel for a fastla vesentlig finansiell risiko
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Vesentlig finansiell risiko

Naermere om vesentlig finansiell risiko knyttet til kommunens samlete portefolje og mot enkelte
disposisjoner.

» Hvis en enkeltstaende avtale ikke bidrar til a redusere risikoen i en portefolje, og samtidig baerer preg
av spekulasjon, vil det likevel vaere grunnlag for a vurdere om den bestemte avtalen innebaerer
vesentlig finansiell risiko 1 strid med loven.

=> ERsempelvis vil en rentebytteavtale alene matte anses som et rent veddemal om
renteutviklingen.

« Bruk av kortsiktige lan ved finansiering av langsiktige Investeringer (sertifikatlan).
=> | praksis skjer dette ved at det tas opp lan med korte lopetider i kapitalmarkedet (sertifikatlan)
hvor lanet ma refinansieres ved forfall, eksempelvis hver sjette maned. | slike rullerende laneopptak
ligger det blant annet en refinansieringsrisiko som man ma ta hensyn.

Kommuner som har svar likrviditet og mindre rammer for likRviditetslan a trekRke pa, vil i mindre grad ha
anledning til a benytte seg av Rortsirtig lanefinansiering enn Rommuner med god likviditet. For
rommuner som IRkRe har tilstrekkelig likviditet eller trekRRrettigheter a trekrke pa ved forfall, kan en

betydelig erRsponering mot markedet for Rortsiktige lan innebaere betydelig grad av risiko.
OTP PRP 46
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T'yper av finansiell risiko

Med finansiell risiko siktes det til usikkerhet om den framtidige verdien av plasseringen eller
forpliktelsen i forhold til verdien pa plasseringstidspunktet eller tidspunktet for

avtaleinngaelse

Risiko Beskrivelse

Kredittrisiko Risiko for tap som folge av at lantaker, eller motparten i en kontrakt, unnlater a innfri sine forpliktelser.

Markedsrisiko er risikoen for tap eller okte kostnader som felge av endringer i markedspriser (kurssvingninger) i de

Markedsrisiko verdipapirmarkedene kommunen eksponert i.

Renterisiko representerer risikoen for at verdien pa plasseringer i rentebaerende verdipapirer endrer seg nar renten endrer seq.

Renterisiko Det er ogsa renterisiko knyttet til kommunens lan.

Likviditetsrisiko er faren for at plasseringer ikke kan gjeres disponible pa kort tid, uten at det oppstar vesentlige prisfall pa
plasseringene i forbindelse med realisasjon.

Likviditetsrisiko

Risikoen for at kommunen ikke klarer a refinansiere lan som forfaller. Dersom kommunen ikke har likviditet eller tilstrekkelige

Reflnan5|er|n95r|5|k° trekkrettigheter tilgjengelig vil det palepe et betalingsmislighold.

Valutarisiko Valutarisiko representerer risikoen for tap pa plasseringer og lan pga. kurssvingninger i valutamarkedet

Systematisk risiko Risiko for at det aktuelle aksjemarkedet vil stige eller falle - bade pa kort og lang sikt.

Risiko for at verdien av det aktuelle investeringsobjekt (selskap) en investerer |, vil stige eller falle i forhold til verdien pa

Usystematisk risiko markedet - bade pa kort og lang sikt.
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Vesentlig finansiell risiko — et relativt begrep

Kommunens evne til a baere finansiell risiko vil variere med kommunens gkonomiske situasjon og

markedssituasjon
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Hvordan male vesentlig finansiell risiko?

Departementet anbefaler bruk av stresstesting for a avgjore om den samlede portefoljen innebaerer
vesentlig finansiell risiko eller ikke.

* Bor gjores regelmessig siden bade kommunens skonomi og markedsvilkarene kan endre seg

* Mange kommuner rapporterer ved finansrapporteringen hvert tertial.

Stresstesting

* Angir et potensielt tap neste 12 mnd. => Netto eksponering av aktiva og passiva

* Dersom en slik stresstest gir et resultat som ville ha ledet til at kommunen matte ha redusert sin
ordinzere tjenesteproduksjon, vil det vaere en indikasjon pa at kommunen har utsatt seg for vesentlig
finansiell risiko

Klasse Balanse % Balanse i MNOK Endringsparameter Beregnet tap
Gjeld med flytende rente 60 % Q00 2 % 18
Gjeld med fast rente 40 7% 600 O
Passiva 100% 1500 18
Innskudd | bank 55 % 300 2 7% -6
Rentepapirer 25 % 150 2 % -3
Aksjer 20 % 100 25 7% 25
Aktiva 100 % 550 16
Potensielt tap: 34
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Finansiell risiko - lanegjeld

Type risiko Definisjon

Renterisiko Endringer i markedsrenten pavirker rentekostnader, og for eksempel ogsa innlesningsverdi pa
opptatte fastrentelan

Refinansieringsrisiko Risikoen for at kommunen ikke klarer a refinansiere lan som forfaller. Dersom kommunen ikke har
ikviditet eller tilstrekkelige trekkrettigheter tilgjengelig, vil det paleope et betalingsmislighold. Pa
Kort sikt vil det medfere okte utgifter i form av morarenter. Dersom likviditeten ikke skaffes til vele,
vil en konsekvens kunne vaere fortidig realisering av eiendeler for a dekke hovedstol.

Marginrisiko Risiko for at kredittmarginen pa lan (utlansmarginen) endrer seg. kredittmarginen vil kunne endre
seg f.eks. ved endringer | finansinstitusjonens rammebetingelser (som f.eks. endrede
kapitaldekningskrav) og ekonomiske forhold (markedssituasjon).

Kredittrisiko Kredittrisiko representerer faren for at motparten i en kontrakt, for eksempel en lantaker eller
motparten i en derivatkontrakt, ikke innfrir sine forpliktelser. Eksempelvis at motpart i en laneavtale
dersom kommunen har videreutlan til selskaper.

Kommunen har kredittrisiko overfor selskaper og organisasjoner som kommunen har garantert
(simpel eller selvskyldnergaranti) for lan. Risiko for at kommunen ma tre inn i garantien dersom
kommunen dersom selskapet/organisasjonen ikke kan gjere opp for seg.
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Finansiell risiko - lanegjeld

Som basis for risikostyringen er det ngdvendig at kommunen innferer enkelte grunnleggende prinsipper
gjennom en strategi | kommunens finansreglement.

Finansreglementet bar ha en langsiktig tidshorisont og vaere robust mot svingninger i finansmarkedet - ma
hensynta dette nar man setter parameter

Parameter

Valuta Kun norske kroner

Verdipapirmarkedet Adgang til a legge ut lan i sertifikat- og obligasjonsmarkedet

Forfall innen 12 mnd. Oppgi % andel av gjeldsportefeljen som kan forfalle neste 12 mnd.
Kapitalbinding Vektet nedbetalingstid pa kommunens lan

Rentebinding Angi andel fast og flytende rente

Rentebindingstid Vektet rentebindingstid i ar

Storrelse enkeltlan Angi storste enkeltlan i % av total lanegjeld

Netto renteeksponering Baor vurdere a male renterisiko i forhold til netto renteeksponering

Grgnne lan Dersom man har prosjekter som kvalifiserer til grenne lan baer dette vurderes

WBCM



	Lysbilde 1
	Lysbilde 2
	Lysbilde 3: Finansforvaltning 1950 - 2022
	Lysbilde 4
	Lysbilde 5
	Lysbilde 6
	Lysbilde 7
	Lysbilde 8
	Lysbilde 9
	Lysbilde 11: Vesentlige bestemmelser
	Lysbilde 12
	Lysbilde 13
	Lysbilde 14
	Lysbilde 16
	Lysbilde 17
	Lysbilde 18: Finans- og gjeldsforvaltning
	Lysbilde 19
	Lysbilde 20: Lovgrunnlag
	Lysbilde 21: 2020 – ny kommunelov  og forskrift om  garantier og finans- og gjeldsforvaltning
	Lysbilde 22
	Lysbilde 23
	Lysbilde 24: § 14-1 Grunnleggende krav til økonomiforvaltningen
	Lysbilde 25: § 14-2 Krav til finansreglement 
	Lysbilde 26: § 14-13  Finans- og gjeldsforvaltning
	Lysbilde 27: § 25  Internkontroll (rutiner)
	Lysbilde 28
	Lysbilde 29: 2020 – ny kommunelov  og forskrift om  garantier og finans- og gjeldsforvaltning
	Lysbilde 30
	Lysbilde 31
	Lysbilde 32
	Lysbilde 33: Vesentlig finansiell risiko – et relativt begrep
	Lysbilde 34
	Lysbilde 35: Vesentlig finansiell risiko
	Lysbilde 36: Vesentlig finansiell risiko
	Lysbilde 37: Typer av finansiell risiko
	Lysbilde 38: Vesentlig finansiell risiko – et relativt begrep
	Lysbilde 39: Hvordan måle vesentlig finansiell risiko?
	Lysbilde 40: Finansiell risiko - lånegjeld
	Lysbilde 41: Finansiell risiko - lånegjeld

